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Schriftliche Anfrage

19. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Martin Sattelkau (CDU)

vom 21. Januar 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 26. Januar 2026)

zum Thema:

Anhaltende Verstolie gegen die Winterdienstpflicht in Mtggelheim — mdgliches
Unterlassen ordnungsbehordlicher Gefahrenabwehr trotz wiederholter
Hinweise (Ordnungsamt)

und Antwort vom 10. Februar 2026 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 10. Februar 2026)



Der Regierende Biirgermeister von Berlin

Senatskanzlei

Herrn Abgeordneten Dr. Martin Sattelkau (CDU)
iber

die Prasidentin des Abgeordnetenhauses von Berlin

tiber Senatskanzlei - G Sen -

Antwort

auf die Schriftliche Anfrage Nr. 19/24 961

vom 21. Januar 2026

iber Anhaltende Verstéfle gegen die Winterdienstpflicht in Miggelheim - mdgliches
Unterlassen  ordnungsbehérdlicher  Gefahrenabwehr  trotz  wiederholter  Hinweise

(Ordnungsamt)

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre Schriftliche Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Verwaltung:

Die Schriftliche Anfrage betrifft (zum Teil) Sachverhalte, die der Senat nicht aus eigener
Zustandigkeit und Kenntnis beantworten kann. Er ist gleichwohl um eine sachgerechte
Antwort bemiiht und hat daher das Bezirksamt Treptow-Képenick um Stellungnahme

gebeten, die bei der nachfolgenden Beantwortung beriicksichtigt ist.

Aus datenschutzrechtlichen Grinden wird in der Beantworfung des Senafts zur Schriftlichen
Anfrage darauf verzichtet, die durch den Abgeordnetfen beigefiigten Fotos ,Quelle /
Urheber: Team Satfelkau, Dr. Martin Sattelkau” einschlieBBlich der dokumentierten

Adressdaten aufzunehmen.

Zur Durchfiihrung des Winterdienstes auf Gehwegen von offentlichen Straflen und
Privatstraf3en des offentlichen Verkehrs (A-C Straf3en) sind Anlieger (Grundstiickseigentiimer,
Erbbauberechtigte, Nief3braucher und andere dinglich Berechtigte) nach dem

Straf3enreinigungsgesetz (StrReinG) verpflichtet. Diese miissen fiir ein Begehen der
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Gehwege vor ihren Grundstiicken (Mindestbreite 1m) Eis und Schnee beseitigen und bei
Glatte abstumpfende Streumittel (Sand oder Splitt) streuen. Eisbildungen, denen nicht
ausreichend durch Streuen entgegengewirkt werden kann, sind zu beseitigen. Diese Pflicht
kann vertraglich auf Mieter oder externe Winterdienstfirmen iibertragen werden, die
Verkehrssicherungspflicht und Kontrollverantwortung verbleibt  aber beim
Anlieger/Grundstiickseigentiimer. Kommen Anlieger/Grundstiickseigentiimer dieser Pflicht
nicht nach, kdnnen die bezirklichen Ordnungsdmter ein Ordnungswidrigkeitsverfahren nach
dem StrReinG einleiten. Meldungseingdnge zu nicht bzw. unzureichendem Winterdienst
bestdtigen auch die anhaltenden Herausforderungen des Ordnungsamtes in den letzten
Tagen. Auch durch die Dienstkrafte des allgemeinen Ordnungsdienstes (AOD) wurde die
Situation stellenweise als katastrophal eingeordnet. Verstarkte Uberpriifungen erfolgten
innerhalb verfligbarer Kapazitaten, mit Fokus auf sicherheitsrelevante Bereiche. Etliche
Anzeigen wurden bereits gefertigt, Sicherheitsmaf3inahmen wie Ersatzreinigungen mussten

eingeleitet werden.

Vorbemerkung des Abgeordneten:

In  Miggelheim (Bezirk Treptow-Kdpenick) bestehen seit mindestens einer Woche an mehreren
Gehwegabschnitten spiegelglatte Flachen und damit eine akute Sturz- und Verletzungsgefahr. Nach Angaben
aus der Nachbarschaft wurden iiber die Ordnungsamt-App an unterschiedlichen Tagen mehrfach (mindestens
finf) Meldungen zu denselben Orilichkeiten abgegeben. Gleichwohl blieb eine nachhaltige

Gefahrenbeseitigung aus.

Bei solchen fortdauernden Gefahrenlagen im 6ffentlichen Raum stellen sich Fragen nach der pflichtgemdafien
Wahrnehmung der Aufgaben der Gefahrenabwehr durch die zustédndige Ordnungsbehérde: Wenn eine Gefahr
wiederholt angezeigt, offenkundig, vorhersehbar und mit einfachen Mitteln abwendbar ist (Streuen/Rdumen),
ist zu kldren, ob und wie das Ordnungsamt sein pflichtgemé&fles Ermessen ausiibt und welche Eskalations- und
Durchsetzungsinstrumente ~ (Anordnung,  Zwangsmittel,  unmittelbare  Ausfiihrung/Ersatzvornahme,

BuB3geldverfahren) tatséchlich genutzt werden.

Vor dem Hintergrund mdglicher Amtshaftungsrisiken bei Personenschdden ist zudem zu kléren, ob die
Verwaltung in Fdllen dokumentierter Gefahrenlagen ihrer Rolle als zustdndige Gefahrenabwehrbehérde
hinreichend nachkommt - oder ob faktisch ein Unterlassen trotz Kenntnis vorliegt. Ebenso ist relevant, ob die
Ordnungsamt-App als Meldekanal zu wirksamem Verwaltungshandeln fiihrt, wenn wiederholte Hinweise keine
Abhilfe bewirken.

1. Welche konkreten Priif-, Einschreit-, Uberwachungs- und Durchsetzungspflichten treffen das zustdndige

Ordnungsamt bei bekannten und fortdauernden VerstéBen gegen die Winterdienstpflicht im &ffentlichen

Raum?
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Zu 1: Alle Meldungen werden grundsdtzlich gesichtet und anschlief3end umfangreich gepriift.
Zundchst miissen die Eigentumsverhdltnisse geklart werden. Gemdf3 § 1 Absatz 1 des
Berliner Straf3enreinigungsgesetzes (BerlStrReinG) werden offentliche Straf3en, dazu z&hlen
auch Privatstraflen des offentlichen Verkehrs, in den Anwendungsbereich des
Straflenreinigungsgesetzes einbezogen, soweit sie sich innerhalb einer geschlossenen
Ortslage befinden oder iiberwiegend dem inneren Verkehr dienen. Entscheidend ist daher
nicht allein die Eigentumsfrage, sondern die tatsdchliche rechtliche Einordnung der Flache:
Eine Privatstraf3e des offentlichen Verkehrs liegt vor, wenn die Fldche dem allgemeinen
Verkehr dauerhaft und ohne individuelle Zugangsbeschrankung offensteht (faktische oder
formliche Widmung). In diesen Fallen greift das Straf3enreinigungsgesetz und es ist zu priifen,
wer reinigungs- und winterdienstpflichtig ist (Land Berlin, BSR oder Ubertragung auf
Anlieger). Eine reine Privatstraf3e hingegen liegt vor, wenn keine Widmung vorliegt und die
Nutzung ausschlieBBlich im privaten Interesse erfolgt (z. B. Betriebsgeldnde,
Kundenparkplatze ohne  Widmung). Diese Fldchen unferfallen nicht dem
Straf3enreinigungsgesetz, sondern ausschlieflich der zivilrechtlichen
Verkehrssicherungspflicht des Eigentiimers oder Betreibers. Im Anschluss wird lberpriift,
welche Reinigungsverpflichtungen (Anlieger, BSR, Subunternehmen der BSR usw.) fiir die
Flachen bestehen, die dem StrReinG unterliegen und ob z.B. Befreiungen von den
Winterdienstverpflichtungen vorliegen. Zudem miissen Reinigungspldne der BSR eingesehen
werden, da z.B. an offentlichen Platzen grundsdtzlich keine vollstdndige Reinigung
durchgefiihrt wird. Haufig befinden sich Grundstiicke im Besitz des Landes Berlin. Wer an
diesen Grundstiicken grundsdtzlich zum Winterdienst verpflichtet ist, lGsst sich hdufig nur mit
einem hohen zeitlichen Aufwand oder gar nicht ermitteln.

Sofern die vorgenannten Priifungen abgeschlossen sind, wird ggf. ein Team des Allgemeinen
Ordnungsdienstes (AOD) zur Vorortpriifung entsandt, um ggf. erforderliche Maf3inahmen zu
priifen und einzuleiten. Die Ermittlung der Reinigungspflichtigen ist grundsdtzlich mit einem
sehr hohen Aufwand verbunden. Haufig gibt es Schwierigkeiten, Gehwege bzw. Teile davon

iberhaupt einem bestimmten Grundstiick zuzuordnen.

2. Wie definiert der Senat die Schwelle, ab der bei wiederholten Hinweisen auf eine akute Wintergldtte nicht
mehr von einem Einzelfall, sondern von einer andauernden Gefahrenlage auszugehen ist, die ein zwingend zu

dokumentierendes Einschreiten erfordert?

Zu 2.: Der Winterdienst im Land Berlin ist durch das Straf3enreinigungsgesetz (StrReinG)
geregelt. Hier sind Umfang, Zustdndigkeiten und Verantwortlichkeiten fiir die Durchfiihrung
des Winterdienstes festgehalten. Sobald winterliche Verhdlinisse eintreten, ist der

Winterdienst durchzufiihren. Die BSR fiihren den Winterdienst auf Fahrbahnen einschliefllich
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Radfahrstreifen, Haltestellen des OPNVs sowie bestimmten FuBgdngerzonen und Plétzen
durch. Den Anliegern (=Grundstiickseigentimern) obliegt der Winterdienst auf den in
gleicher oder dhnlicher Richtung verlaufenden ndchstgelegenen Gehwegen jeweils vor
ihrem Grundstiick.

Sollten Anlieger ihrer Pflicht zum Winterdienst nicht nachkommen, so stellt dies eine
Ordnungswidrigkeit dar und kann mit einem Bufigeld geahndet werden. Die Durchsetzung
der Winterdienstpflicht obliegt den Ordnungsdmtern der Bezirke in eigener Verantwortung

und Zustandigkeit.

3. Wie viele Meldungen wegen Verstof3en gegen die Winterdienstpflicht sind dem Ordnungsamt Treptow-
Kopenick fiir Miiggelheim in den letzten vier Wochen zugegangen, und in wie vielen Fdllen lagen

Mehrfachmeldungen zu identischen Ortlichkeiten vor (bitte aufschliisseln)?

Zu 3.: Insgesamt sind im Anliegenmanagementsystem Ordnungsamt-Online flir den Ortsteil
Miiggelheim 31 Meldungen zum Anliegen Winterdienst zu verzeichnen. Einige betreffen
Einzelmeldungen.

An der Ortlichkeit: Ludwigshdheweg 31-45 wurden dagegen mehrere Meldungen zum
Thema eingereicht: Unter den Anliegen-Nummern 86434732/2026 (16 Meldungen) und
86175990/2026 (5 Meldungen) sind insgesamt 21 Meldungen erfasst. Zusatzlich wurden fiir
den Eppenbrunner Weg 52 sowie fiir den Miiggelheimer Damm 205 jeweils zwei weitere

Meldungen an das Ordnungsamt ibermittelt.

4, Welche konkreten Maf3nahmen wurden in den Fallen mit Mehrfachmeldungen ergriffen (Vor-Ort-Kontrolle:

ja/nein; Zeitpunkt; Ergebnis; anschlieBende Anordnung/Verwarnung/Bufigeldverfahren)?

Zu 4.: Im Rahmen der personellen Moglichkeiten des Ordnungsamtes Treptow-Kdpenick
wurden die Hinweise abgearbeitet. Es wurden in mindestens drei Fdllen
Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet und Ersatzvornahmen ausgeldst. Ndhere
Angaben sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich, da die Ermittlung mit einem

unverhdltnismdfligen Aufwand verbunden ist. Weitere Priifungen vor Ort erfolgen momentan.

5. Welche internen Bearbeitungsstandards (Reaktionszeiten, Priorisierung, Vor-Ort-Kontrolle, Eskalationsstufen)
gelten fiir akute Gefahrenmeldungen zur Winterglatte, und wie wird die Einhaltung dieser Standards kontrolliert

und nachgewiesen?

Zu 5.: Aufgrund der Grofle des Bezirkes Treptow-Kopenick und der begrenzten
Personalressourcen des Ordnungsamts des Bezirks miissen die Kontrollen auf Schwerpunkte
begrenzt bzw. unter Beachtung einer Priorisierung abgearbeitet werden. Den Hinweisen aus

der Biirgerschaft wird nachgegangen. Stark frequentierte Fufigdngerbereiche, Gehwege an
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Schulen, Kindertagestatten, Bahnhofen, Rathdusern, Altenheimen und im innerstddtischen
Bereich werden vorrangig gepriift.

Ob eine Meldung akut ist, kann nur bei einer persénlichen Uberpriifung vor Ort festgestellt
werden. Eine objektive Einschdtzung muss zwingend durch die Dienstkrafte des Allgemeinen

Ordnungsdienstes (AOD) vorgenommen werden.

6. Welche rechtlichen Instrumente stehen dem Ordnungsamt zur Verfligung, wenn Verpflichtete trotz
Aufforderung nicht handeln (z. B. Zwangsmittel, unmittelbare Ausfiihrung/Ersatzvornahme) und unter welchen

Voraussetzungen werden diese Instrumente angewendet?

Zu 6.: Bei Verstof3en gegen das Straf3enreinigungsgesetz kdnnen
Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet und Ersatzvornahmen ausgeldst werden. Der
Grundsatz der Verhdltnismdafligkeit ist zu beachten. Grundsatzlich muss eine Anhorung der
Pflichtigen erfolgen und eine angemessene Frist zur Behebung der Missstdnde eingerdumt
werden. Zudem sind im Regelfall Nachkontrollen erforderlich. In wenigen Ausnahmefdllen ist
die unterbliebene Anhérung rechtlich zuldssig, sofern ein sofortiges Handeln zur Abwehr der

Gefahr erforderlich ist und ein Zuwarten den Schadenseintritt weiter begiinstigen wiirde.

7. Wie bewertet der Senat die Verwaltungspraxis, wenn trotz dokumentierter Mehrfachmeldungen und
fortdauernder Glatte keine nachhaltige Gefahrenbeseitigung eintritt: Handelt es sich aus Sicht des Senats um
eine pflichtgemdfle Ermessensausiibung oder um ein pflichtwidriges Unterlassen - und anhand welcher

Kriterien wird diese Bewertung getroffen?

Zu 7.: Nach § 12 Abs. 1 des Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes Berlin (ASOG
Bln) haben die Ordnungsbehdrden ihre MaBnahmen nach pflichtgemaflem Ermessen zu
treffen. Nach rechtsstaatlichen Grundsdtzen ist hierbei immer der Grundsatz der
Verhaltnismdafigkeit zu beachten (vgl. auch § 11 ASOG Bln). Das heif}t, dass bei der Auswahl
der anzuwendenden Mittel zur Gefahrenbeseitigung immer das Mittel zu wdhlen ist, welches
geeignet ist, die Gefahr zu beseitigen. Es muss das mildeste Mittel angewendet werden und
die Beeintrachtigung fiir den Verursacher darf nicht aufler Verhdltnis zum beabsichtigten

Erfolg stehen.

Wenn nach eingehender Meldung beim Ordnungsamt durch die Auflendienstmitarbeiter
festgestellt wird, dass der Winterdienst nicht ordnungsgemaf3 durchgefiihrt wurde, dann wdre
zundchst im Sinne des § 17 ASOG in Verbindung mit § 4 Abs. 4 Straflenreinigungsgesetz
(StrReinG) der Grundstiickseigentiimer aufzufordern, den Winterdienst durchzufiihren. Sollte
diese Mafinahme keinen Erfolg versprechen, kdme als ndchstes eine Ersatzvornahme in

Betracht, um die Gefahrenstelle zu beseitigen. Hierfiir kdnnen beispielsweise die Berliner
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Stadtreinigungsbetriebe oder private Dritte beauftragt werden. Der Grundstiickseigentiimer
muss dann die Kosten der Ersatzvornahme tragen. Je nach Einsatzlage und
Priorittensetzung des Beauftragten kann jedoch eine gewisse Zeit vergehen, bis der

Winterdienst durchgefiihrt wird.

Ob das den Ordnungsbehorden zustehende Ermessen fehlerfrei ausgeilibt wurde, hdngt
dabei immer vom Einzelfall ab und misste im Zweifelsfall verwaltungsgerichtlich geklart

werden. Der Senat kann hier keine Beurteilung vornehmen.

8. Welche Dokumentations- und Nachweisanforderungen bestehen verwaltungsintern, um bei akuten
Gefahrenmeldungen (insbesondere iiber die Ordnungsamt-App) die Bearbeitungsschritte nachvollziehbar zu

belegen und welche Mindestinhalte (Zeitpunkt, Priifergebnis, Mafinahme, Abschluss) sind festzuhalten?

Zu 8.: Die Ordnungsamt-Online-App ist grundsdatzlich nicht fiir derartige Meldungen mit dem
Ziel einer akuten Gefahrenabwehr zu nutzen. Die Nutzungsbedingungen weisen ausdriicklich
darauf hin.

Im Ordnungsamt Treptow-Képenick (lber die Ordnungsamt-Online-App eingehende
Hinweise werden iiber die Koordination des Auflendienstes erfasst und unter den o.g.

Aspekten, den sonstigen Aufgaben und Einsatzerfordernissen priorisiert und abgearbeitet.

9. Wie bewertet der Senat das Haftungs- und Regressrisiko (Amtshaftung/Amtspflichtverletzung), wenn der
zustdndigen Behdrde eine konkrete Gefahrenlage nachweislich bekannt war und dennoch nicht wirksam

eingeschritten wurde, und welche Konsequenzen werden daraus fiir Organisation und Priorisierung abgeleitet?

Zu 9.: Die gesetzliche Grundlage fiir die Amtshaftung bildet § 839 BGB in Verbindung mit
Art. 34 GG. Danach haftet der Staat fiir Schdaden, die durch eine vorsatzliche oder
fahrldssige Verletzung einer Amtspflicht durch einen Beamten entstanden sind. Eine
Bewertung des konkreten Haftungsrisikos des Landes Berlin fiir den geschilderten Fall kann
hier mangels vollstdndiger und umfassender Kenntnis der genauen Sachlage nicht
vorgenommen werden.

Es ist jedoch zu beachten, dass es keinen Anspruch auf vollig gefahrlose Verkehrswege gibt.
Jeder Verkehrsteilnehmer hat sich deshalb  grundsdtzlich den  gegebenen
Verkehrswegverhdltnissen anzupassen und die Verkehrswege grundsdtzlich so hinzunehmen,
wie sie sich ihm erkennbar bieten. An Tagen, an denen aufgrund der Witterung mit Eisglatte

zu rechnen sein muss, obliegt es dem Einzelnen, entsprechende Sorgfalt walten zu lassen.
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10. Welche kurzfristigen Mafinahmen veranlasst der Senat, damit wiederholte Meldungen {iber die
Ordnungsamt-App in  Fdllen akuter Wintergldtte zeitnah zu Vor-Ort-Kontrolle und tatséchlicher
Gefahrenbeseitigung  filhren (z.  B. verbindliche Eskalationsstufen, klare Zusténdigkeitsklarung,

Ressourcensteuerung, Qualitétssicherung)?

Zu 10.: Das Anliegenmanagementsystem Ordnungsamt-Online ist - wie den Hinweisen auf
der Startseite zu entnehmen ist - nicht geeignet fiir die Meldung von Missstdnden und
Storungen im offentlichen Raum, die ein sofortiges Einschreiten erfordern. Als Beispiele
werden ausdriicklich Verkehrsmafinahmen und Winterdienst genannt. Zudem enthdlt der
Hinweis an die Nutzer von Ordnungsamt-Online die ausdriickliche Bitte, sich in diesen Fdllen
direkt an das jeweils zustdndige Ordnungsamt zu wenden; die entsprechenden
Telefonnummern und Adressen der Ordnungsdmter sind ebenfalls auf der Webseite
hinterlegt. Flr Notfdlle, die zur Gefahrenabwehr ein sofortiges Einschreiten der
Ordnungsbehérden erforderlich machen, wird auf die Notrufnummern von Polizei (110) und

Feuerwehr (112) verwiesen.

Somit muss jedem Nutzer von Ordnungsamt-Online bewusst sein, dass die dort zu
mangelhaftem Winterdienst eingehenden Meldungen nicht zeitnah bearbeitet werden, zumal
wenn die Priorisierung der Einsatzplanung in den Ordnungsdmtern auf die dort direkt

eingehenden Meldungen zur Gefahrenabwehr gerichtet ist.

Gemdf3 Serviceversprechen der Bezirke sollen die iiber das Anliegenmanagementsystem
Ordnungsamt-Online eingehenden Hinweise auf Missstdnde und Stérungen im offentlichen
Raum in der Regel innerhalb von 3 Werktagen nach Eingang der Meldung von den
Ordnungsdmtern erledigt werden; dieses kann auch durch Weiterleitung an das zusténdige
Fachamt oder Auslésung eines Auftrags (z.B. zur Beseitigung von illegalen
Millablagerungen) erfolgen, ohne dass fiir den anzeigenden Biirger immer das gesamte

Anliegen erledigt sein muss.
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Mehrfachmeldungen iiber Ordnungsamt-Online zum gleichen Sachverhalt werden zu einem
Anliegen in der internen Bearbeitung zusammengefasst und bewirken durch die gréflere
Anzahl von Anzeigen keine Priorisierung. Sie flihren allenfalls zu einer stdrkeren

Personalbindung in den Ordnungsdmtern.

Berlin, den 10. Februar 2026

Der Regierende Biirgermeister von Berlin
In Vertretung

Martina Klement
Staatssekretdrin fiir Digitalisierung
und Verwaltungsmodernisierung / CDO

Seite 8 von 8



